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Введение.

Распад Советского Союза привел к независимости 15 республик, получивших право на самоопределение и принятие экономической и социальной модели, которую каждая республика считала приемлемой для развития внутренней и внешней политики своего государства. Образование новых суверенных республик на территории бывшего Советского Союза обострило те проблемы, которые удавалось многие десятилетия сдерживать в условиях высокой централизации советской власти. После упразднения Советского Союза решение ряда вопросов, относящихся к ведению центральной власти СССР,  перешло под контроль новых независимых государств. Помимо широкого спектра полномочий, появился также обширный круг вопросов, в числе которых были проблемы межгосударственного взаимодействия и проблемы, связанные с формированием эффективной власти внутри страны. Такие вопросы как делимитация границ, статус спорных территорий и автономий, вопросы водопользования и т.д. перешли из разряда внутригосударственного урегулирования на уровень межгосударственных отношений.  На внутригосударственном уровне обострились проблемы клановых противоречий, появился вопрос национальных меньшинств и др. Отсутствие эффективных механизмов принятия решений таких проблем приводят к кровопролитным столкновениям, и войнам как гражданским, так и межгосударственным. 
Неспособность многих стран эффективно управлять собственной территорией и отвечать на растущие политические и социально-экономические требования ставит под угрозу национальный суверенитет, увеличивая уровень социального напряжения, обостряя межнациональные и межгосударственные конфликты и утрачивая кредит доверия к политической власти.
В данной работе будет рассмотрен пример Киргизии как государства, в котором присутствует значительный спектр проблем, связанных с формированием нового суверенного государства. Под факторами угроз национальному суверенитету Киргизии в работе понимаются процессы и явления, влияющие на политическую, экономическую и социальную дестабилизацию развития независимого государства. К таким процессам и явлениям относится неспособность политической власти вести эффективную внутреннюю и внешнюю политику в рамках демократического режима, что при постоянном нарушении установленных демократических норм приводит государство к экономическому упадку, массовому оттоку рабочей силы за рубеж, обострению застарелых конфликтов и, в конечном итоге, государственным переворотам. Неопределенность Киргизии на международной арене также оказывает определенное влияние на авторитет политической власти внутри страны. Актуальность данной работы обусловлена как необходимостью переосмысления  и анализа суверенитета слабых и распадающихся стран в теоретическом аспекте и их роли  в  современных международных отношениях, так и в практическом аспекте с точки зрения развития политической и экономической ситуации в Киргизии. Особенно эта проблема становится актуальной в контексте вступления Киргизии в Таможенный Союз между Россией, Казахстаном и Белоруссией с одной стороны, а с другой – укреплением экономических связей с Китаем.
Объектом исследования является внутренняя и внешняя политика Киргизии. 
Предмет – угрозы национальному суверенитету Киргизии. 

Цель данной работы заключается в проведении комплексного анализа процессов развития внутренней и внешней политики Киргизии и выявлении  существующих угроз ее суверенитету, определение и анализ средств для урегулирования данных угроз. Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи:
- изучить природу суверенитета слабых и распадающихся стран с точки зрения неореалистического подхода;

- определить внешние и внутренние факторы угроз национальному суверенитету Киргизии;

- оценить эффективность существующего политического режима Киргизии и механизма принятия политических решений для урегулирования проблем, представляющих угрозу национальному суверенитету;
- определить влияние внутренних проблем Киргизии, представляющих угрозу ее национальному суверенитету, на выстраивание внешних партнерских отношений с ключевыми игроками на международной арене: Китаем и Россией;
- на основе проведенного анализа сделать выводы о наиболее оптимальном развитии внешней политики Киргизии для урегулирования внутренних проблем, угрожающим целостности и независимости республики.

Хронологические рамки данной работы обусловлены необходимостью анализа появления и развития факторов угроз национальному суверенитету Киргизии с момента обретения независимости Киргизии в 1991 году и до настоящего времени. Так или иначе, возникновение угроз стабильному развитию самостоятельного государства связано с правящим режимом. Таким образом, целесообразно будет выделить в работе внутреннюю периодизацию, опирающуюся на хронологию смены политической власти Киргизской Республики, которая имеет четкие временные рамки: 1991-2005 годы – правление первого президента Республики с момента распада Советского Союза А.А. Акаева, 2005-2010 годы – президентство К. Бакиева, 2010-настоящее время – президент парламентской республики А. Атамбаев.  Выбранные хронологические границы позволят провести анализ и дать объективную оценку эффективности политических режимов, оказывающих прямое или косвенное влияние на дестабилизацию внутри страны. 
Гипотеза данного исследования заключается в том, что практика насильственной смены правящих режимов в Киргизии приводит действующее правительство к необходимости пересмотра политики в отношении социально-экономического развития внутри страны и поиска альтернативных источников экономической помощи и гаранта легитимности существующего режима извне. Ввиду неспособности государственного аппарата принимать эффективные меры по борьбе с экономической отсталостью Республики, по урегулированию межнациональных конфликтов и снижению уровня социальной напряженности, которая ведет к утрате доверия к политической власти среди населения, Киргизия вынуждена прибегать к экономической и политической поддержке своих влиятельных соседей. Являясь демократической республикой со своей спецификой, Киргизия научилась использовать демократические инструменты в качестве товара на международной арене, что помогает существующему режиму сохранить целостность государства без утраты его национального суверенитета благодаря внешней финансовой и политической поддержке.  
За методологическую основу данного исследования взята концепция политического неорелиализма, в основе которого лежит защита собственных интересов суверенного государства. Согласно теории неореализма, суверенитет – главный признак государства. Сторонники данного подхода отмечают, что суверенитет не является «застывшей» категорией. Под влиянием различных факторов, представляющих угрозу одной или всем  составляющим понятия суверенитета, национальное государство может частично или полностью утратить свою независимость. Сторонники неореализма выделяют четыре вида суверенитета: внутренний суверенитет, суверенитет взаимозависимости, международный правовой суверенитет и вестфальский суверенитет, которые в сумме составляют своеобразную «корзину», однако не обязательно идут в полном наборе. В современных условиях суверенитет национального государства все чаще подвергается угрозам как под влиянием глобализации и пропаганды защиты прав человека, так и со стороны других государств. Особое внимание теоретики неореализма уделяют природе суверенитета слабых и неудавшихся государств, возникших в результате деколонизации и распада социалистического блока государств, которые представляют угрозу не только своей внутренней целостности, но и суверенитету других, более сильных и могущественных стран. Причиной экономического упадка и социальной напряженности, ведущих к массовым протестам среди населения и кровопролитным столкновениям в слабых и распадающихся странах, они видят в слабом политическом управлении. Политическая власть в таких странах характеризуется высокой коррумпированностью, криминализацией, неспособностью полностью контролировать территорию своего государства, что приводит к утрате доверия населения к представителям власти и обострению межнациональных, религиозных, межклановых и других противоречий. Недостаточный контроль государственных границ  способствует проникновению радикальных идеологий, незаконного наркотрафика и оружия, вследствие чего внутри государства растет уровень организованной преступности, развивается теневой бизнес и коррупция, проникающие в органы государственного управления. Сторонники теории неореализма, на основе проведенного анализа природы суверенитета слабых стран, пришли  к выводу, что стабилизировать обстановку в слабых и распадающихся странах возможно только с применением внешней помощи со стороны других более влиятельных государств. Участие других государств в стабилизации и урегулировании политической и экономической обстановки может быть представлено в следующих форматах: посредством привлечения неправительственных организаций, представляющих политическую идеологию помогающих стран; путем образования своеобразного попечительства со стороны других государств; или разделяя суверенитет в определенных сферах в пользу укрепления внутреннего суверенитета или национального суверенитета в целом. 
            Источниковую базу исследования составляют законодательные источники, нормативно-правовые акты и документы официального делопроизводства, документы, разработанные  и подписанные  совместно Киргизией и другими государствами, статистические данные, материалы информационных агентств и периодической печати. Первая группа источников включает действующую Конституцию Киргизской Республики от 27 июня 2010 года, составляющую основу деятельности парламента и правительства Киргизии, регулирующую действия власти и составляющую базу всего законодательства
; двусторонние соглашения между Киргизией и Россией по реализации гидроэнергетического проекта Камбаратинской ГЭС-1, соглашение между Киргизией и Китаем о технико-экономическом сотрудничестве
, речи официальных лиц, отражающих внешнеполитический курс Республики и др.
Отдельную группу источников составляют статистические данные Статистического комитета Киргизской Республики
, позволяющие оценить уровень социально-экономического развития страны. В данном исследовании проанализированы такие статистические показатели как уровень дохода и бедности населения, миграция, уровень рождаемости и смертности, уровень занятости и т.д. В данной категории следует также выделить статистические данные таких международных организаций как Transparency International
, ООН
, Всемирный Банк
, FreedomHouse
, исследования которых отражают реальный уровень несистемных угроз суверенитету республики. 
К третьей категории источников относятся материалы информационных агентств и периодической печати, которые позволяют проследить эволюцию внутри- и внешнеполитического курса Киргизии, составить полную картину социально-экономической обстановки в стране, дать оценку событиям 2005 и 2010 годов, представляющим угрозу национальному суверенитету и проанализировать действия нового правительства по урегулированию напряженной ситуации.
В качестве источников также можно рассматривать доклады и отчеты киргизских консорциумов и центральноазиатских, российских и зарубежных экспертных центров и фондов, которые отражают мнение научных сообществ как о внутриполитической обстановке в Киргизии, так и о развитии отношений Киргизии со своими партнерами. Среди таких сообществ стоит выделить такие группы как международная консалтинговая фирма Oxford Analytica, международный фонд Bartelsmann, Правозащитное движение «Бир Дуйно - Кыргызстан» и др.
Данная работа потребовала изучения теоретической базы исследований, посвященных проблемам национального суверенитета, его угрозам и природе суверенитета слабых и распадающихся государств. Обзор исследовательской литературы стоит начать с работ, посвященных анализу природы суверенитета с точки зрения неореалистического подхода к данной проблематике. Среди теоретических работ о природе суверенитета следует выделить классика и родоначальника неореалистического подхода К. Уолтса
, который рассматривает суверенитет как статический концепт. Влияние внешних акторов на государство влияет на принятие им политических решений, но не затрагивает его суверенитет. С. Краснер
 предпринял попытку рассмотреть суверенитет как явление, способное меняться под влиянием тех или иных событий. В частности, С. Краснер выделил четыре типа суверенитета государства, которые могут быть присущи государству в разной степени, т.е. С. Краснер впервые выдвигает идею того, что государство может обладать ограниченным набором характеристик суверенного государства, но являться независимым на международной арене.
При анализе угроз национальному суверенитету стоит выделить работы С. Краснера, Р. Бейкера. С. Краснер наиболее полно рассмотрел влияние глобализации на развитие национального государства, в то время как Р. Бейкер сумел представить полную классификацию угроз от традиционных (глобализация и защита прав человека) до несистемных (наркотрафик, киберпреступность, терроризм) угроз суверенитету.
Анализируя природу суверенитета слабых и распадающихся государств, следует отметить работы Р. Ротберга, который наиболее подробно рассмотрел особенности, причины появления и последствия слабых стран, а также представил возможные пути урегулирования угроз национальному суверенитету, исходящих от самих национальных государств. 
Среди отечественных теоретиков, рассматривающих проблему суверенитета национального государства можно выделить А. Сергунина
, В Конышева
. 
Отдельно стоит рассмотреть работы экспертов по проблемам Киргизской Республики: Н. Бейшеналы и В. Перебоев в сфере трудовой миграции, А. Князев в области государственной политики Киргизии. Среди экспертов по несистемным угрозам национальному суверенитету Киргизии можно выделить следующих специалистов: М. Баймырзаева, А. Купатадзе, Й. Энгваль,  К. Коллинс, Н. Шукуралиева и т.д.

Настоящая выпускная квалификационная работа состоит из «Введения», трех глав, «Заключения», списка источников и литературы. В первой главе рассматривается природа суверенного государства и эволюция концепта. Кроме того, в ней представлены основные современные угрозы национальному суверенитету, а также полностью раскрыта природа слабых и распадающихся государств, причины и последствия угроз их суверенитету и предложены пути решения данных проблем.

Вторая глава посвящена социально-экономическому и политическому развитию Киргизии как суверенного государства с момента обретения независимости. В данной главе рассматриваются внутренние факторы угроз национальному суверенитету Киргизии и их влияние на формирования экономики и политики страны. В третьем параграфе проанализированы особенности политического устройства и причины возникновения социального напряжения, результатом которых стали государственные перевороты в 2005 и 2010 годах. Кроме того,  
В третьей главе анализируется поведение Киргизии на международной арене. Особое внимание уделяется факторам угроз национальному суверенитету Киргизии, возникающим в результате взаимоотношений республики с тем или иным партнером. Второй параграф посвящен анализу перспектив выстраивания внешнеполитического курса с учетом необходимости переформатирования экономической политики Киргизии.
Глава 1. Природа суверенитета слабых стран в концепции неореализма.
1.1 Понятие и виды суверенитета с точки зрения теории неореализма.

Центральное место  в теории международных отношений занимает понятие национального суверенитета, которое было введено французским юристом Жаном Бодэном в XVI веке. Ж. Бодэн определял суверенитет как абсолютную и незыблемую власть монарха в государстве, то есть полноту власти внутри страны. Чтобы считаться по-настоящему суверенной, власти необходимо было сохранять свою стабильность и постоянность. Ж. Бодэн подчеркивал, что «даже при самых неограниченных полномочиях власть не суверенна, если не постоянна».
 

Окончание Тридцатилетней войны положило начало новой эпохи в международных отношениях. Вестфальский мирный договор 1648 года впервые определил и гарантировал полноту власти на определенной территории.  В своих основных чертах привязка суверенитета к территории сохранилась в своей первоначальной форме до сих пор, однако само понятие суверенитета и его природа в современном мире регулярно подвергаются пересмотру представителями западных концепций международных отношений. В качестве базовой теории, рассматривающей основные положения суверенитета и эволюцию концепта в условиях современных международных отношений, в данной работе применяется теория неореализма, которая представляет наиболее полное определение природы суверенитета с учетом ее изменчивости. 

Теория неореализма по определению системы международных отношений тесно связана с теорией классического реализма, центральное положение которой заключается в анархичном характере отношений между государствами. Взаимодействие основных акторов не поддается регулированию ввиду отсутствия верховной власти. Принципиальное отличие теории неореализма от классической концепции заключается в необходимости использования системного подхода к анализу отношений между государствами. Определяющую роль в структуре международных отношении играет распределение возможностей и принуждений и ограничений, которые система вменяет своим элементам - государствам.
  Основоположником структурного реализма является американский политолог Кеннет Уолтц, который считал, что главный признак государства – это его суверенитет. Для К. Уолтца суверенитет означает, что государство «определяет само, как оно будет решать проблемы, включая и то, будет ли оно искать помощи у других [государств] и через принятие обязательств ограничивать свою свободу. Государства сами формируют свою стратегию, свой курс и все остальное, на что направлена их деятельность».
 При этом важно отметить, что суверенитет государства как отдельного элемента в системе подвергается влиянию  других участников международных отношений, что отражается на принятии решений данного государства.

Теория структурного реализма, разработанная К. Уолтцем, не отражает динамики конкретных процессов, а сосредотачивается на анализе устойчивых отношений между государствами. Американский политолог, сторонник теории неореализма, Стивен Д. Краснер, предпринял попытку рассмотреть понятие суверенитета с учетом влияния глобализации на выстраивание современных отношений между государствами. С. Краснер считает, что суверенитет следует рассматривать как процесс, то есть в понимании Краснера «суверенитет конкретного государства на практике все время меняется, а слабое государство может его даже утратить, о чем свидетельствует история».
 

В своей работе «Abiding Sovereignty» С. Краснер выделяет четыре вида суверенитета: 

- суверенитет взаимозависимости (interdependence sovereignty), позволяющий государству контролировать передвижение финансов, товаров, информации и людей через свои границы. Процесс глобализации сказался на способности государства в полной мере контролировать трансграничные потоки. Например, в современных условиях оказалось невозможным проводить эффективную кредитно-денежную политику из-за международных валютных потоков, контролировать информационный поток из-за интернета, регулировать здоровье населения из-за свободного передвижения людей по всему миру. Однако стоит подчеркнуть, что в данном случае проблема заключается не в авторитетности государства, а в возможности контролировать процессы. «Право государства на управление своими границами осталось незыблемым, однако доказано, что глобализация сказалась на возможности ими управлять».
 

- внутренний суверенитет (domestic sovereignty) определяет отношения властных структур и общества внутри государства. Опираясь на работы теоретиков классической концепции Ж. Бодэна и Т. Гоббса, которые признавали неделимость и абсолютность централизованной власти, автор приходит к выводу, что высокий уровень централизации власти в одних руках не гарантирует порядок и стабильность внутри государства. Одним из критериев внутреннего суверенитета является принятие и признание данной власти,  другой аспект – уровень контроля, который власть способна принимать. «Утрата суверенитета взаимозависимости (или контроля) так или иначе приведет к частичной утрате внутреннего суверенитета, так как неспособность государства контролировать передвижение через собственные границы, например, контрабанда наркотиков, приводит к ограничению способности контролировать деятельность внутри своих границ (употребление наркотиков)».

- международный правовой суверенитет (international legal sovereignty) предполагает взаимное признание. Основой международного правового суверенитета является признание государства другими участниками международных отношений, и его права свободно заключать международные договоры. Государства в международной системе подобны индивидам внутренней политики – они имеют право на самоопределение и они равны. Дипломатические представители суверенного признанного государства получают гарантии неприкосновенности, а его официальные лица – иммунитет от преследования. «Международное признание открывает возможности для внешних заимствований, а также право на отстаивание своих интересов в судах других государств». 

- Вестфальский суверенитет (Westphalian or Vattelian sovereignty) исключает вторжение de jure и de facto других участников международных отношений на территорию суверенного государства. Суверенное государство имеет право на монополию принятия решений внутри собственных границ. На международном уровне государство получает иммунитет от внешнего вмешательства во внутренние дела. Такая трактовка понятия суверенитета была закреплена Вестфальским мирным договором в 1648 году. Одним из первых принцип невмешательства во внутренние дела другого государства представил теоретик конца 18 века Кристиан Вульф, который писал: «Вмешательство в дела другого государства, в каком бы то ни было виде, противоречит естественной свободе наций, согласно которой одна нация независима в своих действиях от воли других».

Перечисленные виды суверенитета не обязательно являются взаимосвязанными и не представляют собой единого целого. Так, суверенитет государства представлен в двух категориях: способность контроля трансграничных перемещений или действий в пределах собственной территории и взаимное признание и невмешательство во внутренние дела другого суверенного государства. «Государство может иметь ограниченный суверенитет взаимозависимости, быть неспособным контролировать действия внутри своих границ, однако его Вестфальский суверенитет может при этом оставаться незыблемым».
 Одним из примеров может служить государство Сомали конца 1990-х годов. Другим примером являются страны Восточной Европы во время Холодной Войны, которые обладали международным правовым суверенитетом, являлись взаимно признанными суверенными государствами, однако на ведение внутренних дел государства оказывал большое влияние Советский Союз. Кроме того, государства могут добровольно отказываться от Вестфальского суверенитета с применением международного правового суверенитета: например, станы-члены Европейского Союза по собственной воле заключили ряд соглашений, в результате которых были образованы такие наднациональные властные структуры, как Европейский Суд, Европейская комиссия по правам человека и другие многочисленные институты.

Таким образом, суверенитет - это своеобразный набор атрибутов, которые не обязательно должны идти в одном наборе для того, чтобы государство считалось суверенным.

1.2 Суверенитет малых стран. Типы угроз национальному суверенитету.

Теория неореализма в понимании К. Уолтца – это теория двух государств. В своем труде «Теория международной политики» он объясняет действия средних и великих держав. Маленькие уязвимые государства при наличии выбора часто примыкают к побеждающей стороне, но в конечном счете их действия не влияют в существенной степени на курс международных отношений, однако в 21 веке нельзя недооценивать их значимость.

Следует пояснить, что в науке о международных отношениях отсутствует универсальное понятие малого государства. Так, говоря о распределении власти в мире, Моргентау определил, что: «Великая держава – это государство, способное применять свою волю по отношению к малому государству, которое, в свою очередь, не способно применять свою волю по отношению к великой державе».

Представитель реалистического течения попытался дать определение малому государству, также опираясь на распределение баланса сил в системе международных отношений: «Великая держава – это такое государство, чьи лидеры считают, что они в одиночку могут оказывать значительное и решающее влияние на международную систему; второстепенная держава – это государство, чьи лидеры считают, что они могут оказывать некоторое, не всегда решающее, влияние на систему; средняя держава – государство, чьи лидеры считают, что не могут действовать эффективно в одиночку, но способны оказывать систематическое влияние в малых группах или посредством международных институтов; малая держава – государство, чьи лидеры считают, что их государство не способно оказывать существенное влияние на систему».

Наиболее подходящим определением малых государств для данного исследования является формулировка, представленная Пан Ги Муном, секретарем Организации Объединенных Наций в 1966 году, согласно которому малые государства представляют собой образования, обладающие ограниченной территорией, маленькой численностью населения и человеческими и экономическими ресурсами.

Концепция Вестфальского суверенитета, не допускающая внешнего вмешательства в осуществление властных полномочий внутри государства, которую выдвинул С. Краснер,  наиболее актуальна для слабых государств, возникших в результате деколонизации и позже упадка социалистического блока государств. Слабые и распадающиеся государства видят в Вестфальском суверенитете гарантию внешнего невмешательства во внутренние дела,  даже если внутриполитические процессы вызывают возмущение или несогласие со стороны других государств. Декларацией ООН об установлении нового международного экономического порядка от 1 мая 1974 года закреплено право таких государств на самоопределение и территориальной целостности, полное и эффективное участие в разрешении мировых экономических проблем, полный неотъемлемый суверенитет государства над своими природными ресурсами и т.д.

Суверенитет как процесс, который имеет свойство развития и частичной модификации в соответствии с требованиями времени,  может подвергаться угрозам с разных сторон. 

Профессор университета Индианы Рэндал Бейкер выделяет следующие угрозы суверенитету:

1) Глобализация и пропаганда защиты прав человека;

2) Остаточный постколониальный «синдром» и возникновение новых независимых государств (феномен failed state и государств-хулиганов);

3) Несистемные угрозы: наркоторговля, терроризм, кибер-преступность и т.д.

С момента появления национального государства, а вместе с ним и суверенитета, мир претерпел большие изменения во всех сферах жизни общества. Система суверенного государства, по мнению многих ученых, находится под угрозой. Среди основных вызовов национальному суверенитету они выделяют два явления: процесс глобализации и изменение международных норм в отношении защиты прав человека. 

Американский экономист, профессор Бостонского университета Пол Стритен суммировал кардинальные изменения современного общества: «Помимо экономической взаимозависимости появилась взаимозависимость образовательная, технологическая, идеологическая, культурная, а также экологическая, правовая, военная, стратегическая и политическая. Финансы и товары, люди, спорт и религия, оружие и наркотики, болезни и загрязнение окружающей среды могут быстро перемещаться через границы любого государства».
 Процесс глобализации бросает серьезный вызов внутреннему суверенитету и суверенитету взаимозависимости, так как ставит под угрозу возможность государства устанавливать контроль над процессами внутри своих границ. Кроме того, потеря контроля может привести к перемене властных структур страны. «Загрязнение атмосферы, терроризм, наркоторговля, валютные кризисы, СПИД – результат взаимозависимости и развития новых технологий, и данные проблемы являются скорее транснациональными, чем национальными»
, но государства до сих пор не могут найти их решения.

Пропаганда прав человека ставит под угрозу Вестфальский суверенитет государства. По своему назначению Вестфальский суверенитет наделяет государственную власть правом регулировать отношения между правящей элитой и управляемым обществом внутри своего государства. Политика, принимаемая внутренними политическими структурами не должна касаться внешних акторов. Универсальные нормы прав человека, напротив, навязывают стандарты, которые должны уважать все политические режимы. «Государство должно быть единственным актором, устанавливающим правила внутри своих границ, но универсальные права человека предполагают, что государство ограничено в этом праве».
 Практика нарушения прав человека вызывает осуждение и неодобрение со стороны других государств, в большей степени тех, которые поддерживают пропаганду международных норм. Такие противоречия между государствами могут привести к военному вмешательству в дела другого государства (например, ввод войск США на территорию Гаити).

В результате деколонизации, а позже, распада социалистического блока на карте мира появилось более 100 новых независимых государств. Однако обретение политической самостоятельности не привело многие страны к экономическому благополучию и полной независимости. Большинству этих стран до сих пор присуща экономическая отсталость, высокий уровень бедности, низкий уровень образования населения, а также плохо развитые и недейственные политические институты. В экономическом отношении бывшие колонии долгое время находились в зависимости от своих метрополий, рассматривающих эти государства как источник сырья, рынок сбыта своих товаров и вложения капитала для получения сверхприбылей. Многие бывшие советские республики по сей день находятся в экономической зависимости от развитых капиталистических стран, которые получили возможность размещать свои военные базы и имеют доступ к стратегическим природным ресурсам на территории этих стран в результате за счет оказания финансовой помощи. 

Слабые государства представляют угрозу как своему внутреннему суверенитету, так и суверенитету других государств. Слабый государственный аппарат чаще всего оказывается недееспособным в урегулировании социально-экономических проблем среди населения, что  приводит к повышению уровня социального напряжения, обострению межнациональных или межклановых конфликтов, утрате доверия населения к своему правительству и т.д. В своей статье «Sharing Sovereignty» С. Краснер пишет: «Лучшее, на что могут надеяться такие государства – это незначительное улучшение материального благосостояния, ограниченный доступ к социальному обеспечению (включая медицинское обслуживание и образование) и умеренную степень индивидуальной безопасности. При развитии наихудшего сценария, слабые страны сталкиваются с жестоким насилием со стороны своих политических лидеров, ведущих эксплуататорскую политику; таким странам присуще сокращение продолжительности жизни, снижение дохода на душу населения, и даже вспышки поддерживаемого со стороны государства геноцида».
 Политическая власть слабых государств характеризуется высокой коррумпированностью и  криминализированностью; массовые миграционные потоки за пределы государства приводят к ослаблению и деформации национальных границ. Данные факторы образуют благоприятную среду для распространения идеологии радикальных религиозных группировок, терроризма, наркопреступности и т.д. 

Неадекватное политическое управление не ограничивается угрозами национальному суверенитету внутри самого государства – оно способно порождать конфликты, выходящие далеко за пределы национального государства. Транснациональные криминальные и террористические группировки могут возникать на территориях, которые не контролируются международно-признанным правительством. Кроме того, внешнее вторжение и оккупация может препятствовать образованию и развитию эффективного государственного управления. Доступность оружия массового поражения и распространение идеологии транснационального терроризма представляют серьезную угрозу безопасности и национальному суверенитету гораздо более могущественных государств. Наиболее яркими и очевидными примерами являются Афганистан и Ирак.

1.3 Слабые, распадающиеся и неудавшиеся государства в системе международных отношений.

Проблема «слабых», «распадающихся» и «неудавшихся» государств (weak-failing-failed states) возникла в 1990 годы, во время распада Советского Союза и, вместе с ним, биполярной системы международных отношений. Именно в этот период появились новые независимые государства, которые  остались без внешней помощи со стороны социалистического блока государств и оказались неспособными самостоятельно защищать собственный суверенитет и контролировать политическую ситуацию на своей территории. 

С 1993 года проблематика слабых и неудавшихся государств заняла одно из центральных мест в политике США, так как американские политические деятели и авторы считали, что подобные государства представляют серьезную угрозу международной безопасности. В рамках концепции «распространения демократии» с 1993 года политика Вашингтона  характеризовалась вовлечением в решение проблем слабых и неудавшихся государств. Позиция США стала наиболее четкой и последовательной в отношении неудавшихся государств после 2001 года, когда внутренняя нестабильность и насилие стали прямо или косвенно угрожать национальной безопасности США. Эксперт по внешней политике Гари Дэмпси отметил: «Либеральный интернационализм вернулся, но на сей раз он оказался облаченным в реалистические одеяния защиты национальных интересов».

В теоретических трудах американских и отечественных ученых все три термина синонимичны и отличаются лишь степенью политической и социально-экономической отсталости. В американской литературе такие государства имеют следующие определения:

Слабые государства (weak states) – к данной категории стран относится множество стран: они могут быть слабыми по причине географического, физического или экономического напряжения; или же они могут быть сильными по своей природе, но проявлять временную слабость из-за внутренних волнений, трещин в политическом управлении, деспотизма или внешних вмешательств. Как правило, в слабых государствах возникают вспышки межнациональных, религиозных, лингвистических или других (например, межклановых) столкновений. В государствах такого типа повышен или повышается уровень преступности, ухудшается инфраструктура и падает уровень социального обеспечения (в особенности, за пределами больших городов). Кроме того, в слабых странах понижается, иногда стремительно, уровень ВВП на душу населения, процветает коррупция. Правящим режимом в таких государствах зачастую является авторитаризм.  Яркими примерами государств такого типа в разные периоды являются Белоруссия, Грузия, Молдавия, Киргизия, ряд южноафриканких и азиатских стран и др.
Распадающиеся государства (failing states) – пограничный термин между слабыми и неудавшимися государствами. Для распадающихся стран характерна неспособность правительства по ряду причин добиться экономического роста.

Неудавшиеся государства (failed states) – для данных государств характерен распад центрального правительства, неспособность навести порядок в стране, в результате чего правительство теряет способность физического контроля над своей территорией и/или право на применение легитимного насилия. «Государство не в состоянии контролировать свою территорию и гарантировать безопасность граждан, не может поддержать господство закона, обеспечить права человека, эффективное управление, экономический рост, образование и здоровье своему населению».
 Такое государство оказывается неспособным обеспечить условия для собственного существования, оно зачастую находится в состоянии гражданской войны, вызванной религиозной, межнациональной, межклановой и др. враждой. Движимая этнической или межобщинной враждебностью, правящая элита подвергает репрессиям своих собственных граждан, которые принадлежат к вражескому этносу или общине. Например, в Афганистане времен правления радикального движения Талибан большинство соотечественников подвергались угнетению, принуждению и преследованию, в то время как наиболее приближенные к движению партии, кланы и сексты пользовались различными привилегиями. К неудавшимся государствам относятся Афганистан, Демократическая Республика Конго, Сьерра-Леоне, Судан, Либерия.

Слабые и неудавшиеся государства предоставляют уникальные экономические возможности, однако, только избранным. Ответственность национального государства преувеличивать благосостояние и личное процветание всех граждан страны полностью отсутствует. В своей книге «Когда рушится государство: причины и последствия» Роберт Ротберг, профессор международных отношений в Гарвардском университете, пишет: «Вокруг правящей элиты образуется кластер богатеющих олигархов, в то время как остальное население находится на грани голода».

Коррупция в неудавшихся государствах достигает разрушительных масштабов: объявляются тендеры на продажу медицинского оборудования, книг, дорог и т.д.; организуется строительство затратных и ненужных проектов; постоянное и повсеместное вымогательство становится нормой. Как правило, правящая элита выводит свои сбережения за пределы своей страны, тем самым приводя государство к полному экономическому упадку. В условиях коррумпированного режима военные офицеры получают большие привилегии со стороны правящей элиты.

Крайней формой неудавшегося государства является так называемое «разрушенное государство» (collapsed state) -  случай, когда государство полностью утратило свою способность на восстановление.

Стоит отметить, что данные категории государств имеют очень тонкие границы и страны могут переходить из одной категории в другую. Одним из примеров того, как государству на грани распада удалось сохранить свою целостность и независимость, является Таджикистан, с 1992 по 1997 годы находящийся в состоянии гражданской войны. Правительство Таджикистана потеряло контроль над частью своей территории. России пришлось восстановить военную базу в Таджикистане, чтобы помочь стране стабилизировать обстановку, оказать сопротивление проникновению радикальных идеологий со стороны Талибана и религиозных узбекских  группировок. Таким образом, Россия стала гарантом мира, стабильности и воссоединения Таджикистана.

Существует ряд стран, находящихся, наоборот, на грани перехода из разряда слабых государств в неудавшиеся. Киргизия (до 2010 года) – государство, не имеющее богатых природных ресурсов и находящееся под управлением двух авторитарных режимов, находилась в состоянии острого экономического упадка и нищеты. Межклановые противоречия, высокая коррумпированность и криминализированность государственного аппарата, высокая инфляция – все эти факторы послужили причиной массовых волнений среди населения. Революция 2010 года привела к межнациональным столкновениям, государство потеряло контроль над частью своей территории. 
Ответственность за гибель государства, по мнению теоретиков, чаще всего лежит на плечах конкретных людей. Культурные особенности наряду со слабостью институтов играют значительную роль в распаде государства, однако причины его слабости скрываются в решениях и действиях его правителей. Распадающиеся и неудавшиеся государства – это чаще всего государства, не имеющие истории самостоятельного существования и традиции независимого централизованного управления. Причины слабости и гибели новых независимых государств заключаются в проявлении патримониализма, господства авторитаризма наряду с беспрецедентным уровнем коррупции.
 
В современном мире сильные государства не могут игнорировать проблемы слабых государств, так как они предоставляют угрозу экономическим интересам и безопасности этих стран. В глобализирующемся мире стало сложно контролировать распространение оружия массового поражения, радикальных идеологий, наркотиков, транснациональной преступности и т.д., поэтому главной повесткой дня для великих держав становится сокращение случаев крушения слабых и неудавшихся государств. Для совершения данной миссии призваны ООН, международные организации, великие державы, региональные гегемоны и объединения. В слабых государствах необходимо создать атмосферу безопасности, надежного управления, перспективы благосостояния. Как правило, слабые государства прибегают к внешней помощи и поддержке, как это было в Таджикистане в 1997 году.
 

В качестве одной из форм внешней поддержки Краснер предлагает прибегать к так называемому «разделяемому» суверенитету, который подразумевает вовлечение внешних акторов в некоторые аспекты внутренней государственной структуры управления на неопределенное время. В этом случае стороны подписывают соглашения, применяя международный правовой суверенитет в ущерб вестфальского суверенитета слабого государства в целях улучшения внутреннего суверенитета. Таким образом, будет сохранен один ключевой элемент государственного суверенитета, но добровольно утрачен другой. 
В некоторых случаях оказание внешней поддержки не нарушает ни один из аспектов национального суверенитета. Например, слабое государство может заключать соглашения со странами, международными организациями и неправительственными организациями, которые предоставляют помощь в виде обучения и информационной и финансовой поддержки в различных сферах. 

Выбранная концепция наиболее удачно вписывается в рамки данного исследования, поскольку позволяет раскрыть понятие суверенитета с учетом реалий современного мира. Среди основных угроз национальному суверенитету сторонники неореализма выделяют глобализацию и пропаганду защиты прав человека, остаточный постколониальный «синдром» и образование новых независимых государств, а также распространение несистемных угроз. Сторонники теории неореализма признают определенную роль малых государств на развитие мира как системы международных отношений. Наибольшую угрозу национальному суверенитету представляют слабые, распадающиеся и неудавшиеся государства, для которых характерно наличие неэффективного государственного аппарата, развитие таких несистемных угроз как организованная преступность, наркотрафик, высокий уровень коррупции на всех уровнях государственной структуры. Такие государства представляют угрозу не только собственному суверенитету, но и другим государствам. В связи с этим возникает необходимость внешнего вмешательства во внутренние дела слабых государств с целью урегулирования проблем, деструктивно влияющих на функционирование государства. Неореалисты допускают в исключительных случаях добровольную утрату одного из элементов национального суверенитета в пользу сохранения и укрепления государственного суверенитета в целом.
Глава 2 Современное социально-экономическое и политическое положение Киргизии.

2.1 Уровень социально-экономического развития Киргизии
Киргизия (Кыргызская Республика) – государство в Центральной Азии, на территории которого проживает более 80 национальностей, из них самыми крупными национальными диаспорами после титульной (киргизы – 72,2%) являются узбекская (14,3%) и русская (6,9%). По данным статистики Киргизии, по состоянию на 1 марта 2012 года в стране проживает 5 551,9 тысяч человек. 

Киргизия – аграрно-индустриальная страна, не имеющая выхода к морю. В сельском хозяйстве занято более 30% населения. Основные отрасли промышленности – цветная металлургия, гидроэнергетика, приборостроение, горнорудная промышленность, машиностроение, пищевая и легкая промышленность. Преобладают малые (79,5%) и средние(14%) предприятия.

После распада Советского Союза в Киргизии начался активный процесс приватизации стратегических отраслей промышленности в целях формирования рыночной экономики и динамичного развития. Процесс приватизации охватил основные стратегические отрасли – телекоммуникации, гидроэнергетику, горнодобывающую промышленность. В 2010 году была приватизирована крупнейшая распределительная компания «Северэлектро» и монополист на рынке связи «Кыргызтелеком».
 10 апреля 2014 года был подписан договор о купле-продаже 100% акций ОАО «Кыргызгаз» «Газпромом».
 Третье по запасам золота месторождение в мире, которое находится на территории Киргизии, на 100% принадлежит канадской компании «Centerra Gold Ltd.», Киргизия, в свою очередь, владеет 50% акций компании.

Среди бывших Советских республик Киргизия является одной из самых бедных стран. Номинальный ВВП на 2011 г. составляет 5,919 млрд  долл.
  Из всего населения страны в экономике занято только 2 млн.227 тыс.          человек. Прожиточный минимум в среднем по стране для основных социально-демографических групп населения на 2012 год –4341,15 сом.(90,4 долл.), среднемесячная номинальная зарплата одного работника – 10315 сомов (214,8 долл.), минимальная заработная плата в месяц – 720 сом (15 долл.). Социальное пособие -  2,4 тыс. сом (50 долл.), численность зарегистрированных безработных – 61,4 тыс.чел.

Численность населения с потребительскими расходами ниже черты бедности по состоянию на 2011 год – 36,8%, в том числе городского населения – 30,7%, в сельской местности – 40,4%. За чертой бедности в 2011 году проживали 2 млн. 43,6 тыс. человек.

Упадок планово-распределительной экономической системы в 1991 году негативно сказался на дальнейшем экономическом развитии Киргизии: многочисленные фабрики, заводы и другие предприятия легкой и тяжелой промышленности оказались недееспособными из-за отсутствия необходимых природных ресурсов и прежнего рынка сбыта.

Ключевые промышленные предприятия не справились с конкуренцией в условиях рыночной экономики, а вступление Киргизии в ВТО в 1998 году привело к невозможности принимать протекционистские меры по  восстановлению промышленного комплекса страны. Это стало одной из причин резкого спада уровня жизни населения: в период с 1996 года по 1999 уровень бедности поднялся с 43,5% до 55,3% соответственно.
 

Социальные, политические и экономические проблемы, с которыми столкнулась страна после обретения независимости, послужили причиной массовой безвозвратной миграции населения. Согласно данным статистического комитета Киргизской Республики, первые самые массовые миграционные потоки происходили в 1990 и 1993 годах и характеризовались оттоком немцев, русских, казахов, украинцев, евреев и азербайджанцев на историческую родину. Ввиду обострения внутриполитической ситуации в 2005 году и межнационального конфликта в 2010 году навсегда покинули страну 27 437  киргизов и 13 132 узбека соответственно.
 Всего за 1990-2010 годы из страны выехали в страны СНГ и дальнего зарубежья более 900 тыс. человек.

Процесс деиндустриализации сопровождался оттоком сначала  квалифицированных кадров и преимущественно представителей других национальностей помимо этнообразующей. Ухудшение условий проживания, снижение уровня образования, социально-политическая нестабильность привели коренное население к необходимости поиска трудоустройства в странах с развитой экономикой. Трудовая миграция становится устойчивым и долгосрочным фактором, в большой степени определяющим экономический и социальный уровень страны. 

По разным оценкам экспертов, в настоящее время 500-700 тыс. граждан Киргизии в возрасте от 20 до 60 лет являются трудовыми мигрантами (каждый пятый от числа трудоспособного населения). Основными странами, принимающими трудовых мигрантов из Киргизии, являются Россия (91%) и Казахстан (8%)
.  

Трудовая миграция оказывает как положительное, так и отрицательное влияние на развитие социально-экономической ситуации в Киргизии. Выезд граждан Киргизии за рубеж в поисках работы способствует повышению их профессионального и культурного уровня. Мигранты проходят бесплатное обучение в принимающих странах ключевым профессиям в сфере строительства, общественного питания, обслуживания торговых предприятий и ЖКХ. В случае возвращения трудовых мигрантов на родину, приобретенные знания и навыки могут помочь в развитии вышеуказанных сфер деятельности. 

По данным Национального банка Киргизской Республики​​​​​ «по итогам 2011 года чистый приток денежных переводов достиг $1,7 млрд., что на 33,6% выше соответствующего показателя 2010 года».
 Согласно данным Всемирного Банка, в структуре ВВП денежные переводы трудовых мигрантов из Киргизии в 2011 году составили 28,9%. Стоит отметить, что реальные денежные поступления в национальную экономику от трудовых мигрантов могут быть гораздо выше заявленной цифры, «поскольку существуют неформальные каналы перевода денег».

Приток капитала от трудовой миграции способствует также увеличению совокупного спроса и стимулированию внутреннего рынка страны-экспортера. Растет депозитная база и сбережения среди населения Киргизии. Это, в свою очередь, снижает уровень бедности в стране и снимает социальное напряжение. Социологическое исследование, проведенное Центром интеграционного исследования ЕАБР в 2012 году, показало, что «больше половины (58%) опрошенных трудовых мигрантов зарабатывают от $100 до $1 000, около половины (44,8%) опрошенных отправляют в год 30-50% своего заработка, а 41,4% опрошенных трудовых мигрантов переводят в среднем от $200 до $500 в КР».

Внушительный поток денежных переводов трудовых мигрантов  обладает огромным инвестиционным потенциалом, однако он до сих пор не стимулирует развитие банковских услуг для последующего инвестирования из-за отсутствия эффективных механизмов вовлечения средств, полученных от трудовой миграции, в экономику Киргизии. Это объясняется тем, что зачастую мигранты и их семьи просто не умеют рационально использовать капитал: они вкладывают деньги в строительство особняков, проведение пышных торжеств, покупку дорогих автомобилей.
 

Трудовая миграция представляет серьезную угрозу стабильному развитию Киргизии. Прежде всего, массовый отток трудоспособных граждан репродуктивного возраста сказывается на социально-демографическом составе постоянного населения и на уровне рождаемости. Согласно статистическим данным, в 2009-2012 годах в Киргизии больше года отсутствовало свыше миллиона человек, из них около 50% - женщины репродуктивного возраста, «около 60% из них приходится на женщин в возрасте 20-29 лет, которые отличаются более высокими повозрастными коэффициентами рождаемости».
 

В большей степени от трудовой миграции страдают сельские поселения. С одной стороны, система образования не воспроизводит кадры, необходимые для функционирования экономики, а с другой -  недостаток рабочих мест и низкая заработная плата заставляют жителей отдаленных районов искать работу за рубежом. Это приводит к обезлюживанию целых районов, а отток населения с приграничных территорий является прямой угрозой безопасности и целостности национальных границ. Так, по данным статистического комитета Киргизской Республики, «более низкий прирост городского населения в 2012 году(0,8% по сравнению с 1,2% в 2011 году - прим. автора), по сравнению с 2011 годом, связан с преобразованием 13 поселков городского типа в сельские населенные пункты».
 В связи с выездом сельского населения за рубеж страдает аграрный сектор республики.

Кроме того, к одному из негативных эффектов трудовой миграции можно отнести «утечку мозгов», то есть «выбытие квалифицированных кадров из продуктивной системы государства».
 Большая часть квалифицированных специалистов выезжает в Россию или в Казахстан для того, чтобы устроиться на более высокооплачиваемую работу и реализовать свой потенциал или «вести свой бизнес в условиях более крупного и устойчивого рынка». Это препятствует инновационному развитию Киргизии. 

Наиболее серьезным негативным последствием трудовой миграции является зависимость Киргизии от принимающих стран. Основной поток трудовых мигрантов приходится на два направления: Казахстан и Россия, поэтому экономические преобразования и политические процессы в этих странах неизбежно отражаются и на экономическом развитии Киргизии, так как доходы мигрантов формируют около 30% ВВП Республики. Так, в период мирового финансового кризиса чистый приток денежных переводов резко сократился: денежные переводы составили 20% ВВП. Это послужило одной из причин роста социальной напряженности в стране, что привело к государственному перевороту в 2010 году. В перспективе вступление Киргизии в Таможенных союз России, Белоруссии и Казахстана может увеличить как поток трудовых мигрантов Киргизии, так и зависимость экономики страны от их денежных переводов. 

Серьезной угрозой национальному суверенитету Киргизии является неспособность государственного аппарата обеспечить в полной мере власть над всей территорией республики и контроль над собственными границами. В южных областях Киргизии проживает самая многочисленная в стране диаспора узбеков: по данным статистического комитета КР на 2012 год в стране проживает 768,4 тыс. узбеков. Конфликты между этническими киргизами и узбеками, обоюдно считающими себя коренными жителями региона, начались еще в 90-х годах, с момента установления границ при распаде Советского Союза. Изначально главным раздражителем отношений между узбеками и киргизами было социальное и имущественное разделение: узбеки не стремились получать высшее образование, контролировали торговлю и бизнес, проживали в богатых узбекских кварталах преимущественно в частных домах; киргизы охотно получали высшее образование, занимали большинство административных должностей, однако доходы их были существенно ниже, чем у узбеков
. Власти Киргизии игнорируют конфликты, периодически возникающие между киргизами и узбеками, ввиду отсутствия эффективных механизмов решения данной проблемы, а также по причине безучастности действующих властей. 

В 2004 году ситуация обострилась после принятия закона «О государственном языке»
, ограничивая узбекскую диаспору в своих правах на изучение родного языка и, кроме того, лишив возможности представителям национального меньшинства занимать посты в органах государственной власти. По данным причинам на Юге Киргизии  произошло 7 межэтнических конфликтов. 

К 2010 году сформировались четкие проблемы межэтнического противостояния, которые из-за бездействия властей и апрельской революции, вылились в самый масштабный конфликт между двумя национальностями:

- нерешенный языковой вопрос;

- недовольство узбеков представленностью в органах государственной власти;

- невозможность участия узбекского населения в политической жизни страны, что приводит к образованию религиозно-политических организаций радикального характера;

- отсутствие четкой, скоординированной государственной политики по урегулированию межэтнических отношений
.

Кризис власти, образовавшийся сразу после революции в апреле 2010 года, стал поводом для разжигания межнационального конфликта. У узбекской диаспоры появилась возможность воспользоваться вакуумом власти для удовлетворения своих требований. Временное правительство во главе с Розой Отунбаевой, было готово пойти на уступки в обмен на поддержку в борьбе за власть, однако конфликт приобрел политический характер, когда в родовое село вернулся свергнутый президент К. Бакиев, использовавший узбекский фактор в качестве дестабилизации ситуации на Юге. По просьбе вице-премьера Временного правительства узбекская молодежь участвовала в вытеснении сторонников Бакиева. «Узбекские боевики сожгли родовой дом Курманбека Бакиева… В пожаре сгорела киргизская юрта и флаг Кыргызстана – символы киргизской государственности»
. 

По данным Государственной комиссии по расследованию июньских межэтнических столкновений, «всего за время беспорядков погибли 426 человек. За время противостояния более 2,3 тысячи человек получили ранения. Были сожжены или разрушены около двух тысяч жилых домов и административных зданий»
.

Власти Киргизии так и не приняли адекватных мер по урегулированию проблемы и предотвращению таких конфликтов в будущем. Бездействие властей, нерешенность давних проблем, снижение уровня жизни – причины возникающих время от времени столкновений на юге Киргизии между киргизами и узбеками.
Серьезную угрозу представляют отношения между Киргизией и Узбекистаном. После распада Советского Союза два соседних государства столкнулись с проблемами, которые в советское время удавалось решить за счет планово-распределительной системы и отсутствия формальных границ между государствами. После распада Советского Союза отношения государств обострились за счет нерешенности вопросов электроснабжения, водопользования и раздела национальных границ. 

До сих пор участок границы Киргизии и Узбекистана длиной в 300 км. подлежит делимитации. Межгосударственные отношения осложняет проблема узбекских анклавов, которых на территории Киргизии вдоль узбекской границы насчитывается около 70; самые крупные анклавы – Сох и Шахимардан с населением 40-50 тыс.человек. В данном районе регулярно происходят конфликты жителей узбекских анклавов, окруженных киргизскими поселениями, с коренным населением по причинам дефицита воды, споров по пользованию пастбищ, контрабандных потоков. Противоречия доходят до захвата заложников и разбойных нападений со стороны узбекского населения. Одним из последних было нападение в январе 2013 года жителей села Хушъяр (Сохский анклав) на киргизских пограничников, устанавливающих опоры для линий электропередач для обеспечения погранзаставы электричеством.

После разделения границ при объявлении бывших советских республик независимыми, следующей проблемой, требующей консолидированного решения, стал вопрос водопользования. Проблема заключается в  неравномерном распределении водных ресурсов в Центральной Азии. Регион четко делится на богатые водными ресурсами страны (Киргизия и Таджикистан) и зависимые от них Казахстан, Узбекистан и Туркменистан. Киргизия контролирует бассейн реки Сырдарьи, Таджикистан – Амударьи. Такое разделение обуславливает конфликт интересов ключевых поставщиков воды и ее основных потребителей.
Киргизия ограничена в своем праве на использование водных ресурсов, приходящихся на ее территорию, следовательно, одна из претензий Киргизии по отношению к своим соседям заключается в требованиях «увеличения финансовых компенсаций за работу их гидроэлектростанций в ирригационном режиме в интересах Узбекистана, Казахстана и Туркменистана»
. Таким образом, в 2001 году Киргизия разработала законопроект о плате за воду для себя и соседей, что вызвало недовольство среди других Центрально-Азиатских республик. Эксперты признают, что идея использования воды в качестве товара в Центральной Азии малореализуема, так как велик риск социальных и политических потрясений во всех республиках региона. Желание Киргизии получить справедливую компенсацию за предоставляемые услуги по поставкам воды обусловлено проблемами бедности, требующими немедленного решения, и гидроресурсы являются источником национального экономического развития Республики.
Проблема водопользования и распределения водных ресурсов обостряется из-за давнего совместного проекта России и Киргизии по сооружению Камбаратинской ГЭС-1 на стоке реки Нарын. В сентябре 2012 года Президент Российской Федерации Владимир Путин и Президент Киргизской Республики Алмазбек Атамбаев подписали соответствующее соглашение. Для Киргизии данный проект означает, в первую очередь, решение энергетических проблем внутри республики, а также возможность стать Центрально-Азиатским экспортером энергоресурсов, в том числе, в соседние Казахстан и Узбекистан. Однако лидеры стран, находящихся в низовье реки Сырдарьи, выступили с категорическим протестом.
 Президент Узбекистана Ислам Каримов во время своего визита в Казахстан эмоционально отреагировал на подписание соглашения между Россией и Киргизией: «Водные ресурсы могут стать проблемой, вокруг которой обострятся отношения в Центрально-Азиатском регионе. Все может усугубиться настолько, что это может вызвать не просто религиозное противостояние, а войны». Его поддержал президент Казахстана Нурсултан Назарбаев: «Этот вопрос очень важен для всех республик. Мы…, находясь внизу, …больше всего ощущаем нехватку простой воды… Надеемся, что эти вопросы мы будем решать совместно и с выгодой для всех стран»
. Строительство и будущее функционирование ГЭС представляет для этих стран реальную угрозу. Во-первых, власти опасаются возможности нехватки как пресной воды для населения (Узбекистан и Казахстан получают только 70-75% пресной воды), так и недостатка воды для орошения полей. Во-вторых,  как отмечает председатель экологического движения Узбекистана, проект Камбаратинской ГЭС-1 вызывает серьезные опасения у специалистов-сейсмологов, так как «активный тектонический разлом проходит как раз через тело Камбаратинской ГЭС-2»
.

По вопросу Камбаратинской ГЭС-1 удалось достичь определенной договоренности. В апреле 2013 года Россия подписала соглашение с Узбекистаном о проведении независимой международной экспертизы строительства ГЭС. Однако это можно считать скорее исключением, чем правилом. 
Неспособность правительств добиться договоренности по многим вопросам ведет к возникновению конфликтных ситуаций. Например, зимой 2000 года водно-энергетический конфликт между Узбекистаном и Киргизией едва не перерос в вооруженное столкновение, когда Узбекистан прекратил подачу газа в Киргизию. В ответ на это Киргизская сторона, вынужденная вырабатывать дополнительную электроэнергию, начала сброс воды на Токтогульском водохранилище, в результате чего  часть хлопковых полей Узбекистана оказалась заболоченной. Не исключено, что при возникновении других спорных вопросов власти двух стран не примут аналогичных решений. 
2.2 Несистемные факторы угроз национальному суверенитету Киргизии.

С момента обретения независимости Киргизия столкнулась со множеством проблем, угрожающим суверенитету Республики. Помимо социальных и экономических трудностей проявились такие несистемные угрозы как коррупция, организованная преступность и незаконный оборот наркотиков. 

В соответствии с мировыми индикаторами управления Всемирного банка, в 2012 году Киргизия набрала 10,4 по шкале от 0 до 100 по государственной борьбе с коррупцией и в настоящее время существенных изменений в Республике не наблюдается.
 По данным неправительственной международной организации по борьбе с коррупцией Transparancy International, Киргизия занимает 154 место из 176 стран по индексу уровня коррупции. Согласно результатам  Киргизского национального социологического опроса, проведенного в 2012 году, 76% респондентов ответили, что коррупция является серьезной угрозой стабильному развитию страны. 36% опрошенных считают, что коррупции является второй по важности после высокого уровня безработицы проблемой государства.
 

Коррупция охватила все секторы экономики Киргизии на всех уровнях государственного аппарата и приводит страну к политической дестабилизации, криминализации государственных институтов и экономическому упадку. 

Эксперты М. Баймырзаева, Й. Энгвалль, Н. Шукуралиева и др. выделяют следующие виды коррупции в Киргизии:

- Административная (бюрократическая) коррупция – на протяжении многих лет в Киргизии широкое распространение имеет развитая патронажная система. Для образования и развития собственного бизнеса индивидуальные и корпоративные предприниматели сталкиваются с неэффективным общественным администрированием, что увеличивает возможности для административной коррупции. Сложная процедура оформления документов, платежей и т.д. подталкивают чиновников вымогать взятки для ускорения бюрократических процессов. Административная коррупция стала нормой в жизни простых граждан, имеющих дело с государственными институтами.

- Непотизм/кумовство – родственные и дружеские связи являются общей чертой прошлых режимов. Правительство и бизнес-элита тесно связаны между собой. Решения принимаются на основании личной заинтересованности, а назначение на государственные должности происходит по принципу приближенности к властным структурам.
 Например, во время режима бывшего президента К. Бакиева ключевые посты в правительстве занимали его близкие родственники: один из его братьев руководил службой государственной безопасности; «он играл ключевую роль в покровительстве преступных группировок, позволяя им использовать государственные институты для незаконных действий и личного обогащения». 
 Образование Центрального агентства по развитию инвестиций и инноваций фактически сосредоточило экономику страны в руках старшего сына К. Бакиева Максима Бакиева.

- Коррупция в политике – в последнее время новому правительству удалось предпринять важные шаги по борьбе с коррупцией в структурах государственного управления. Парламентские и президентские выборы в 2010 году прошли без значительных нарушений и наблюдатели ОБСЕ отметили, что  данные выборы укрепили демократические процессы в стране. Однако определенные аспекты процесса были подвергнуты критике. В частности, главная оппозиционная партия «Бутун Кыргызстан» не прошла в парламент в результате противоречивой интерпретации избирательного закона о процентном пороге голосов. Кроме того, были зарегистрированы случаи подкупа голосов, взяточничества, незаконных избирательных кампаний, случаи вбрасывания фальшивых бюллетеней. Были также замечены серьезные нарушения на избирательных участках, включая участие посторонних в подсчете голосов, подмена бюллетеней и др.

- Коррупция в правительстве («большая» коррупция) – заявления о случаях коррупции в новом правительстве распространены среди населения. наиболее ярким примером «большой» коррупции служит заявление бывшего сотрудника сотовой телекоммуникационной компании «MegaCom» о том, что глава компании заплатил генеральному прокурору 400 000 долларов США, чтобы избежать обвинений в коррупции во время прежнего режима Бакиева. Кроме того, во время президентства К. Бакиева исчезло 300 миллионов долларов США, которые Киргизия получила от России в качестве финансовой помощи. Бывший президент перевел около 35 миллионов долларов США на счета в банки, находящиеся  под его контролем. В 2011 году новому правительству удалось вернуть часть средств, однако, по данным прокуратуры, внушительная сумма была переведена за пределы страны.
 

Масштабы коррупции в Киргизии представляют серьезную угрозу стабильному социальному и экономическому развитию страны, а также подрывают доверие населения к своему правительству. Коррупция и привилегированное отношение к компаниям, связанным с прошлой правящей элитой, бросают вызов развитию частного сектора. Личные связи, взяточничество, организованная преступность препятствуют развитию конкуренции и равных возможностей в сфере бизнеса. Коррупция наряду с политической нестабильностью и экономической неустойчивостью является основным ограничением для привлечения иностранных инвестиций в страну, а также не позволяет развиваться среднему и малому бизнесу.

Следует отметить, что высокая коррумпированность чиновников и государственного аппарата создают благоприятные условия для развития и процветания теневой экономики, организованной преступности и наркотрафика в Республике, которые являются другими несистемными факторами угроз национальному суверенитету Киргизии.

Расцвет организованной преступности в Киргизии тесно связан с политическими режимами. До государственного переворота в 2005 году организованная преступность республики оставалась в тени, обеспечивая безопасность и неприкосновенность политических деятелей. Однако образовавшийся вакуум власти и неопределенности подтолкнул криминальных авторитетов к участию в гонке за лидерство и разделения собственности, оставшейся от свергнутой правящей элиты. По словам известного киргизского политолога Нура Омарова, «все ветви государственной власти начали занимать криминальные структуры в поисках авторитета и влияния».

В Киргизии действует как минимум 4 основных криминальных группировки по несколько тысяч человек в каждой, которые имеют собственную иерархию и делятся на более мелкие группы (от 10 человек) с определенной зоной ответственности. По традиции криминальные сети на юге страны в основном вовлечены в торговлю наркотиками, тогда как их северные коллеги контролируют другие сферы деятельности и в основном базируются в столице Киргизии Бишкеке.
Важную часть криминального мира Киргизии составляет спортивное криминальное сообщество. Как показывает исследование, проведенное Управлением ООН по наркотикам и преступности, боксеры, тяжеловесы, рестлеры и т.д. обеспечивают физическую силу криминального мира.
 Кроме того, криминальный мир Киргизии включает национальные группы, кланы, бывших заключенных и т.д.
Росту организованной преступности в Киргизии способствуют различные факторы, в том числе рост национализма, бедность населения, дезинтеграция единого механизма государственной власти, ухудшение условий в армии, слабая кооперация между государственными институтами.

По данным ФБР, бывший президент Киргизии А. Акаев и члены его семьи имели связь с представителями организованной преступности: «Под контролем семьи Акаевых находилась широкая криминализированная сеть, в которую входили также несколько американских холдингов».
 Слабость и неэффективность послереволюционного правительства, пришедшего к власти в 2005 году, поставило под вопрос дееспособность государства, особенно после череды громких политических убийств в результате невозможности урегулирования противоречий между президентом Бакиевым и тем или иным криминальным авторитетом, предпринимающим попытки получить место в парламенте. Самым громким делом считается убийство главаря мафиозной сети Рыспека Акматбаева, которого обвиняли в нескольких убийствах, рэкетирстве, похищении людей и других преступлениях и который был избран депутатом от своего округа накануне убийства, сумев преодолеть препятствия, созданные правительством Бакиева. Медет Садыркулов, политолог и член Совета Безопасности КР, в 2009 году добровольно ушел в отставку и присоединился к оппозиции. В марте 2009 года, возвращаясь из деловой поездки в Алматы, был жестоко убит вместе со своими спутниками. Ответственность за данные преступления лежит на клане семьи Бакиевых. 

Следует отметить, что криминальным авторитетам удается получать поддержку и доверие среди населения в своих округах, в то время как правительство неспособно проводить эффективную политику, особенно в отдаленных и сельских районах. Они дают деньги жителям родных поселков, строят дороги, мечети, проводят электричество в бедные и заброшенные районы республики для того, чтобы заручиться поддержкой избирателей в своем округе.
 По данным исследования международной консалтинговой фирмы Oxford Analytica, поддержка криминальных сетей со стороны населения является важным политическим инструментом действующего режима. Так, в 2010 году члены организованной преступной группировки в Ошской области оказывали давление на местных этнических узбеков, чтобы они отдали свои голоса за политическую партию Ата-Журт, которая в результате набрала большинство голосов во время парламентских выборов. В сентябре 2011 года глава криминальной группировки в городе Балыкчи Иссык-Кульской области агитировал местных жителей проголосовать за кандидатуру Алмазбека Атамбаева, который победил в президентских выборах 2011 года.

Отсутствие богатых природных ресурсов, неразвитый промышленный сектор, высокий уровень коррупции, организованной преступности и слабость и неспособность государственной власти Киргизии контролировать все районы внутри своих границ, в частности, южных областей республики, способствует подъему наркотрафика из Афганистана по так называемому «северному маршруту», по которому ежегодно проходит до 90 тонн афганского героина. Привлекательность «северного маршрута» для афганских наркоторговцев заключаются в том, что после распада Советского Союза получившие независимость страны оказались неспособными обеспечить надежную охрану своих границ  из-за неурегулированных территориальных вопросов. Экономический упадок и криминализация власти содействуют расцвету наркотрафика и связанного с ним подпольного бизнеса. 
Наркотрафик приносит огромную прибыль киргизским дилерам: в Оше, южной столице Киргизии, килограмм героина (70% чистоты) стоит около 9 000 долларов США, а в Москве и некоторых крупных городах Китая стоимость может достигать 50 000 долларов США.
 Прибыль, получаемая от незаконной торговли наркотиками, в 2013 году составила более 30% ВВП Киргизии.

В незаконный и довольно прибыльный бизнес вовлечены преступные группировки, полиция и представители государственной власти. Ввиду отсутствия иных законных или незаконных ресурсов, деньги, получаемые от продажи наркотиков, становятся основным источником коррупции в Киргизии и играют ключевую роль в процессе выборов. Это привело к полной криминализации государственной власти, которая достигла своего апогея во время президентства К. Бакиева. По словам исследователя Александра Купатадзе,  именно в этот период Киргизия получила в мировом сообществе статус нарко-государства. «Криминализация государства достигла вершины, близкие родственники Бакиева были вовлечены в незаконную торговлю наркотиками».
 После государственного переворота 2010 года ситуация практически не изменилась: по меньшей мере 10 из 120 членов парламента имеют непосредственную связь с организованной преступностью Киргизии.

Масштабный наркотрафик в Киргизии представляет серьезную угрозу социального, экономического и политического характера. Наркотрафик способствует увеличению числа наркозависимых в стране, которое приводит к распространению ВИЧ/СПИДа среди населения. Кроме того, учащаются случаи наркопреступлений, а также вовлечения населения в деятельность, связанную с наркотиками. Экономические угрозы включают рост коррупции во всех сферах, что препятствует развитию легального бизнеса и привлечения инвестиций в частный сектор. Незаконный оборот наркотиков повышает участие криминальных авторитетов в государственной политике ввиду высокой коррумпированности  и не позволяет слабому государственному аппарату обеспечивать эффективное управление страной.

2.3 Государственная политика Киргизии как фактор угроз национальному суверенитету. 

Современная Киргизия – относительно молодое государство, не имеющее богатой истории самостоятельного существования. Ключевые проблемы эффективности политических структур заключаются в отсутствии единой национальной идеологии, которая могла бы объединить киргизский народ, идентичность которого представлена из разных факторов, включающих историю, культуру, регионализм, трайбализм, язык, национальную принадлежность. Одной из важных особенностей динамики социально-экономического и политического развития страны играет усиление роли кланов в политике Киргизии как суверенного государства. 

Несмотря на то, что в рамках советской национальной политики предпринимались попытки ослабить традиционные структуры в Центральноазиатских республиках, влияние кланов в Киргизии оставалось значительным. Они представляли собой широкую сеть, основанную на родстве на горизонтальном и вертикальном уровнях. 

Киргизское общество разделено на три основных клана, известные также как крылья:

- Онг канат – правое крыло на юге;

- Сол канат – левое крыло на севере и западе, которое, в свою очередь, делится на семь кланов;

- Ичкилик – базируется в южной части республики и состоит из множества кланов, которые не являются киргизскими по происхождению, но представляют киргизскую идентичность в современном обществе.
 Ичкилик не имеет отношения ни к одному из крыльев.

Проблема клановых противоречий игнорировалась в советский период, так как правящий клан беспрекословно подчинялся центру и полностью устраивал Москву. Стоит отметить, что в советское время и после распада Советского Союза кланы северного левого крыла доминировали в политике Киргизии. Первый президент республики из северного клана Сары Багыш Аскар Акаев заручился поддержкой всех кланов левого крыла. Клановое разделение стало источником коррумпированности, непотизма и ослабления административного аппарата республики. Политическая борьба между представителями противоборствующих кланов в поздний советский и постсоветский период стала игрой с нулевым результатом для многих лидеров и традиционная тактика «победитель забирает все», начатая Аскаром Акаевым в 1991 году, стала характерной чертой для всех политических режимов Киргизии. 

Во время президентства А. Акаева родство, регионализм и клановость наряду с пропагандой демократии играли ключевую роль в политических процессах Киргизии. Патронажная система и клановые противоречия ослабили формальные государственные институты. Тенденция среди избирателей отдавать свои голоса в пользу представителей собственного клана или региона сделали невозможным проведение честных и прозрачных выборов на всех уровнях государственного управления. Кроме того, взяточничество и подкуп голосов  также играли важную роль в исходе голосования. 

Несмотря на свою компетентность, профессионализм и риторику, А. Акаев попал в зависимость от родственных связей и северных кланов, обеспечивающих основу его политического влияния внутри страны. Демократический внешне режим Акаева стал обретать авторитарные черты во внутренней политике. Пользуясь правом, данным ему Конституцией Киргизской Республики, Акаев назначал премьер-министров и других министров, региональных и местных лидеров и формировал правительство в целом. Его выбор основывался на лояльности и поддержке назначаемых кандидатов.
 Кроме того, пытаясь ослабить клановые противоречия в определенных областях республики, Акаев назначал на ключевые позиции лидеров из других областей, что только усугубляло ситуацию и приводило к столкновениям между жителями и представителями власти. Например, одно из таких столкновений в южном Аксыйском районе, в результате которого погибли шесть жителей, было вызвано не только бездействием властей в решении региональных проблем, но также и тем, что Акаев назначает политических протеже на пост губернатора Ошской области. «В южных областях проживает большое количество узбеков, многие из которых считают, что правительство Акаева проводит по отношению к ним политику дискриминации».

Режим А.Акаева характеризовался отсутствием реформ и высокой коррумпированностью. За время своего президентства он несколько раз переписывал Конституцию, сделав свою власть практически неограниченной и бессрочной. Конституция наделяла его правом назначать судей Верховного суда, военных трибуналов и местных судов. В частности, решение дать Акаеву право на переизбрание в 1998 году было принято председателем Конституционного суда Киргизской Республики Чолпон Баековой, которая являлась членом клана Акаева.
 Пределом стали фальсифицированные выборы в феврале 2005 года, по итогам которых в парламент прошли дети президента: Бермет и Айдар Акаевы, набрав абсолютное большинство голосов в своих округах. В марте 2005 года режим Акаева и его семьи был свергнут в результате так называемой «Тюльпановой революции»
. 
На смену Акаеву пришел Курманбек Бакиев, представитель южного клана Ичкилик. Проблемы, связанные с регионализмом и клановыми противоречиями усугубились тесной взаимосвязью представителей власти с организованной преступностью. Криминальные авторитеты получили возможность принимать участие в политической жизни страны, тем самым обеспечивая свою собственную неприкосновенность и влияние.  Государственная власть для К. Бакиева превратилась в своеобразный бизнес, как во внутренней политике, так и на международной арене. Наиболее ярким примером маневрирования между своими главными партнерами США и Россией является процесс принятия решения о статусе американской авиабазы «Манас». К. Бакиев в обмен на финансовую помощь от России в размере 1,7 млрд. долларов США дал обещание не продлевать контракт с США и вывести американскую базу из страны. Однако после получения внушительной финансовой помощи от России Бакиев заключил новый договор с США о переформатировании военной базы в Центр транзитных перевозок. Данные действия окончательно дискредитировали Бакиева в глазах России.

 За несколько лет авторитарного правления «Бакиев сосредоточил власть в руках своей семьи и региональных и местных приверженцев с Юга. В стране процветали коррупция, семейственность и организованная преступность»
. Пытаясь доказать свою легитимность, Бакиев сосредоточил в своих руках не только национальную службу безопасности, но и оставшиеся прибыльные промышленные предприятия страны. Главные золотые рудники «Кумтор» были частично национализированы, коррупция в гидроэнергетическом секторе привела к колоссальным экономическим потерям и нехватке электроэнергии. Криминальные авторитеты установили контроль над отдельными районами страны, и власть фактически оказалась неспособной проводить свою политику в этих районах.

В 2009 году президент реогранизовал систему правления, фактически сделав недееспособными парламент и правительство.
 Существенный рост цен на электроэнергию и высокий уровень инфляции на основные товары,  дискредитация власти среди населения и на международной арене стали главными причинами очередной революции в 2010 году, которая привела к кровопролитному этническому противостоянию на юге Киргизии. 

Первоочередной задачей нового руководства было возобновление межкланового диалога и восстановление контроля над всей территорией Киргизии. Новая Конституция, принятая 27 июня 2010 года всенародным голосованием, определяет государственную форму правления Киргизии как парламентскую республику. По итогам выборов в Парламент прошло 5 партий: лидирующая партия (8,69% голосов) «Ата-Журт» (бывш.«Ак-Жол») получила 28 мест; «Социально-демократическая партия» (СДПК) и «Ата-Мекен» – 44 места из 120; партии «Ар-Намыс» и «Республика» вместе получили 48 мест. Партии «Ата-Журт», «Ар-Намыс» и «Республика» выступали за президентскую форму правления в стране. Однако 29 ноября СДПК удалось сформировать коалицию большинства с партиями «Ата-Мекен» и «Республика»
. 16 декабря  2011 года СДПК подписала соглашение о формировании коалиции большинства уже с четырьмя партиями: к существующей коалиции присоединилась партия «Ар-Намыс». Партия «Ата-Журт» ушла в оппозицию. 

Меньше чем через год в Киргизии назрел политический кризис. В коалиционном правительстве возникли противоречия, и оно было распущено, а премьер-министра Омурбека Бабанова обвинили в коррупции и отправили в отставку 1 сентября 2012 года. На смену ему пришел Жанторо Сатыбалдиев, и уже 19 марта 2014 года президент Киргизии Алмазбек Атамбаев подписал указ об отставке кабинета премьер-министра.
 Стоит отметить, что отставка кабинета министров не ведет к кардинальным кадровым перестановкам. Политическая элита Киргизии существенно поменялась с момента обретения независимости в 1991 году. Так, К. Бакиев при президенте Акаеве был губернатором двух областей, а позже, в 2000 году был назначен премьер-министром Киргизии.
 Карьера Р. Отунбаевой началась при президенте Акаеве в качестве министра иностранных дел Киргизии, во время режима Бакиева с 2007 года была депутатом Киргизского парламента от Социал-демократической партии Киргизии.
 Действующий президент Киргизии А. Атамбаев был премьер-министром при Бакиеве.

 Бесконечные перипетии в парламенте негативно влияют на экономическое развитие страны. Смена правительства всегда сопровождается скандалами, настоящее правительство слишком слабо и неэффективно в решении таких проблем, как высокий уровень бедности, миграция, энергетический кризис в стране, коррупция, межнациональная рознь. Вновь поднят вопрос о национализации золотых рудников «Кумтор», что очень негативно отражается не только на инвестиционном климате Киргизии, а также на росте ВВП, так как доля месторождения в ВВП Киргизии составляет больше 10%
.
С момента обретения независимости правительство Киргизии не предпринимало никаких попыток построить эффективное государство с развитыми экономическими, социальными и политическими институтами. В интересы правительства не входили налаживание промышленного сектора страны и борьба с бедностью. Кроме того, государство связало себя обязательствами с организациями, ограничивающими его в защите собственного производства. Высокий уровень безработицы, и политической нестабильности подтолкнул трудоспособных граждан на поиск трудоустройства за рубежом. Правительство не только не предпринимало мер по борьбе с миграцией, а, наоборот, поддерживало ее. Массовый отток населения представляет серьезную угрозу национальному суверенитету по ряду факторов:

- Чаще всего возвратная миграция превращается в безвозвратную, так как мигранты обзаводятся семьями на территории принимающего государства. Кроме того, в целях повышения уровня защищенности в стране миграции, граждане Киргизии получают гражданство этой страны;
- происходит «утечка мозгов», деформируется социально-профессиональная структура, что, во-первых, негативно сказывается на инновационном развитии государства, во-вторых, приводит к дефициту работников среднетехнических специальностей, необходимых для развития основного аграрного сектора Киргизии;
- Миграция трудоспособного и репродуктивного населения приводит к снижению уровня рождаемости и социально-демографической деформации;

- Вследствие обезлюживания отдаленных и сельских районов повышается уровень незащищенности границ, учащаются случаи возникновения местных и региональных конфликтов;

- Ослабевание границ способствует повышению миграции из нестабильного Синьцзянь-Уйгурского автономного района Китая, происходит замещение киргизского коренного населения на китайских мигрантов, занимающих конкурентные ниши труда в Киргизии;
- Массовая миграция киргизского населения в Россию и Казахстан приводит Киргизию к зависимости от экономических и политических процессов в странах-реципиентах.

Принимаемые киргизским правительством законы не отражают интересов всех групп населения страны. Это приводит к обострению межнациональных и межклановых конфликтов, которые выливаются в государственные перевороты и кровопролитные столкновения между киргизами и узбеками на юге Киргизии.  Нерешенный языковой вопрос, недовольство узбеков представленностью в органах государственной власти, невозможность узбеков участвовать в политической жизни страны и отсутствие четкой государственной политики по урегулированию межэтнических отношений становится поводом для разжигания межнациональных конфликтов.
Отсутствие эффективных инструментов по выстраиванию межгосударственных отношений создает напряженную ситуацию на границах Киргизии и Узбекистана. Страны не могут решить вопросы о делимитации спорных участков границ, урегулировать проблему водопользования и анклавов, вследствие чего на юге регулярно вспыхивают конфликты между жителями узбекских анклавов и киргизским населением, а узбекский президент неоднократно заявлял, что страны фактически находятся на грани войны.

Коррупция, организованная преступность и наркотрафик прочно вошли в структуру функционирования государства, взаимодополняя и стимулируя друг друга. Коррупция стала нормой во всех сферах жизни киргизского общества. Правительство Киргизии не предпринимало никаких мер по борьбе с несистемными факторами деградации государства. Более того, коррупция и наркоденьги позволили криминальным авторитетам получить доступ к органам государственного управления в целях получения иммунитета и законной власти. Структура несистемных факторов угроз национальному суверенитету Киргизии стала более эффективным инструментом существования политической власти внутри страны, чем само государство, что ставит под вопрос целесообразность его существования. 
Культурный фактор играет немаловажную роль в дестабилизации обстановки в Киргизии. Историческое противостояние северных и южных кланов в современной Киргизии, дополняемое несистемными факторами угроз, приняло форму цикличного чередования кланов в управлении государством. Политическая власть была превращена в своеобразный бизнес как внутри страны, так и на международной арене. Однако непоследовательная торговля своими политическими и экономическими предпочтениями в определенный момент привело страну к угрозе полного разрушения.
Глава 3. Внешние угрозы национальному суверенитету Киргизии

3.1 Формы давления на формирование внешней политики КР.

Распад социалистического блока государств и образовавшийся впоследствии идеологический вакуум привели новые независимые государства к необходимости поиска альтернативных источников социального, политического и экономического развития государств. Значительную роль в формировании государственности суверенной Киргизии сыграл опыт Западных стран в строительстве нового рыночного демократического общества посредством неправительственных организаций, пропагандирующих главные демократические ценности современного мира: от соблюдения прав человека до борьбы с терроризмом. 

На территории Киргизии действуют до пяти тысяч неправительственных организаций, которые вносят существенный вклад в экономическое, политическое и социальное развитие страны.
 Первоочередной задачей таких НПО как Freedom House, Фонд Сорос-Кыргызстан, USAID, Корпус мира, NDI и др., было воспитание активного гражданского общества, в основном, среди социально активной молодежи путем предоставления грантов на реализацию социальных и образовательных проектов. 

 Следует отметить, что значительную роль в демократизации Киргизии сыграли Соединенные Штаты Америки, используя различные инструменты влияния на развитие киргизской государственности и внешнеполитического курса страны. Большая часть средств, выделяемых НПО в качестве грантов и материальной помощи, поступали из США в целях пропаганды американского образа жизни, американской идеологии, плюрализма и веротерпимости американского общества в ущерб имиджу России и как следствие, снижение ее авторитета на постсоветском пространстве. Подобного рода политика, направленная на новую генерацию киргизского общества приводила к формированию системы ценностей, отличных от ценностей социалистической системы. Так как Россия продолжала ассоциироваться именно с СССР, как его правопреемница, подобного рода политика США способствовала снижению авторитета России, особенно в среде активной образованной молодежи.
В дальнейшем стало очевидно, что неправительственные организации представляют угрозу не только авторитету России, но и стабильному развитию Киргизии как суверенного государства. В частности, профессор кафедры политологии Киргизско-Российского Славянского университета Александр Князев в своей книге «Государственный переворот 24 марта 2005 года в Киргизии» определяет роль американских и иных иностранных организаций в первой киргизской цветной революции. Например, «Национальный демократический институт США (NDI) оказывал финансовую, техническую и методическую помощь практически всем оппозиционным партиям и организациям Киргизии».
 NDI распространял оппозиционные настроения среди населения посредством СМИ, семинаров с активистами политических партий, а также через «Информационные центры демократии», функционирующие во всех регионах республики. «ИЦД занимались, в частности, распространением информационных бюллетеней оппозиционного характера».

Основным лейтмотивом присутствия США на территории Киргизии до начала 2000 годов служила пропаганда демократических ценностей и прав человека, однако после терактов 2001 года появился новый повод укрепления присутствия США в Киргизии – борьба с терроризмом и наркотрафиком. В декабре 2001 года Киргизия и США заключили двустороннее соглашение о размещении американской авиабазы военного назначения в аэропорту «Манас» недалеко от Бишкека, столицы Киргизии.

Авиабаза «Манас» представляла серьезную угрозу национальному суверенитету Киргизию, так как она не только не способствовала уменьшению наркотрафика, а, наоборот, подстегивала укрепление несистемных угроз национальному суверенитету в республике. «В течение многих лет сотрудники вашингтонской администрации, Пентагона и Госдепартамента закрывали глаза на то, что поставки топлива на авиабазу осуществлялись посредством серых схем. Деньги оседали на счетах местных высокопоставленных чиновников».

В конце 2000 годов авиабаза сыграла роковую роль во внешней политике Киргизии, окончательно дискредитировав киргизских лидеров в глазах своих партнеров. В частности, американское военное присутствие стало «раздражителем» отношений Киргизии с Россией. В 2009 году Киргизия получила от России финансовую помощь после обещания Бакиева вывести из страны авиабазу «Манас». Однако позже Бакиев заключил соглашение с США о переименовании авиабазы в Центр транзитных перевозок с условием повышения стоимости аренды.

Новое правительство для восстановления отношений с Россией приняло решение о выводе американских войск с территории Киргизии. Согласно официальной формулировке «проект закона был принят властями Киргизии в связи с отсутствием необходимости дальнейшего функционирования объекта, поскольку в следующем году США и их союзники намерены вывести основную часть своего воинского контингента из Афганистана».
 Согласно ноте об уходе американцев их Киргизии, США должны покинуть базу к июлю 2014 года. 

Ежегодный вклад авиабазы США в экономику Киргизии составлял до 150 миллионов долларов в год. Всего за время функционирования авиабазы США заплатили Киргизии более 800 миллионов долларов США.
 Основной задачей действующего правительства во внешней политике является поиск альтернативных источников, способных восполнить потери от вывода американских войск из республики.

В качестве одного из таких источников может выступать Китай, который с каждым годом увеличивает экономическое присутствие в центральноазиатском регионе в целом и в Киргизии в частности. 

Основным направлением сотрудничества Киргизии и Китая является экономика. Реэкспорт китайских товаров через крупнейшие киргизские рынки «Дордой» и «Карасуу» играет значительную роль в формировании экономики Киргизии. По данным Всемирного Банка «общий товарооборот на рынках «Дордой и Кара-Суу» в 2008 году составил 3,5 миллиардов долларов или 68% ВВП. Доля реэкспорта рынков составляет 75% и 85% соответственно. На данных рынках напрямую и косвенно работают около 500 тысяч человек или около 20% трудоспособного населения».
 Торговый оборот с Китаем, пока вторым экономическим партнером Киргизии после России, с каждым годом растет уверенными темпами. Доля Китая во внешней торговле Киргизии в 2012 году составила 17,5%, из них 16,6% приходится на импорт. Россия по показателям общей торговли опережает Китай всего на несколько процентов. Так в 2012 году общий товарооборот двух стран составил 27,5%, из них 24,3% - импорт.

Что касается структуры импорта, то основной ввозимой продукцией  из России в Киргизию являются нефтепродукты, черные металлы и изделия из них, древесина, бумага и картон, электрические машины, оборудование и механические устройства для промышленности, резина и изделия из нее, неорганические и органические химические вещества, продовольственные товары, парфюмерия, косметика и т.д. Из Китая Киргизия импортирует продовольственные продукты (мясо свиней, зерновые, овощи), одежда, обувь, бытовая техника, посуда, разные готовые изделия
. 
В последние годы экономическое присутствие Китая в Киргизии приняло экспансионистский характер за счет активной инвестиционной политики Китая в республике. За пять лет доля инвестиций КНР в Киргизию выросла в десять раз. Во время визита председателя Китая Си Цзиньпина в Киргизию накануне саммита ШОС в сентябре 2013 года двумя сторонами были подписаны 7 инвестиционных соглашений. Согласно данным соглашениям Китай до 2017 года намерен выделить 3 млрд. долларов на реализацию своих проектов. Большая часть выделенных средств пойдет на строительство газопровода Киргизия-Китай протяженностью 225 километров, по которому в Китай будет осуществляться поставка туркменского газа по новому газопроводу Туркмения-Узбекистан-Таджикистан-Киргизия-Китай. Еще 400 млн. долларов пойдет на строительство и модернизацию нефтеперерабатывающего завода на севере Республики. По словам министра экономики Киргизии Темира Сариева, «средства на строительство и увеличение мощности НПЗ в Кара-Балте – это чистые инвестиции китайской стороны»
, остальная часть китайских вложений будет представлена в виде кредитов на реконструкцию бишкекской ТЭЦ и линий электропередач и строительство альтернативной автодороги, соединяющий север и юг Республики. 

Стоит отметить, что китайское кредитование принципиально отличается от российского: в случае невыплаты китайского кредита предусмотрены штрафы в виде передачи китайской стороне права на разработку и добычу полезных ископаемых, в частности, месторождений золота, которых в Киргизии насчитывается около 10, тогда как Россия может пойти на реструктуризацию и списание долга. Потеря контроля над месторождениями внутри своих границ  расценивается киргизской стороной как угроза национальному суверенитету
. Кроме того, ряд инфраструктурных проектов Китая в Киргизии осуществляется по схеме «Ресурсы в обмен на инвестиции». Например, за ремонт одного из участков автомобильной трассы Ош-Эркештам китайцы получили золоторудное месторождение Иштамберды, себестоимость которого в десятки раз превышает стоимость ремонта автодороги.
 

Серьезную угрозу национальному суверенитету Киргизии представляет миграция китайского населения из нестабильного Синьцзянь-Уйгурского автономного района в республику. Согласно информационному агентству «Газета.ру», количество китайских мигрантов составляет 68% от общего количества иностранных рабочих, а по данным посольства КНР в Киргизии, в Республике живут и работают около 20 тыс. китайцев, однако отсутствие эффективного механизма управления миграционными потоками в республике не позволяет отражать реальный уровень внешней миграции в Киргизию. По неофициальным данным «в Республике может находиться до 300 тысяч граждан КНР»
. В основном они занимаются торговлей китайскими товарами на местных оптовых рынках. Кроме того, большинство работающих на крупных китайских проектах по строительству НПЗ и автодороги «Бишкек-Нарын-Торугарт» - выходцы из Китая. Во-первых, киргизские чиновники не заинтересованы в отстаивании интересов своих граждан путем квотирования рабочих мест для иностранных граждан. Высокая коррумпированность государственного аппарата позволяет китайцам выигрывать любые тендеры на выгодных для них условиях. Во-вторых, инвестиционные проекты осуществляются по строгим китайским правилам. По словам министра транспорта и коммуникаций КР Султана Сарбагышова, «местные жители не выдерживают сложных условий труда и предпочитают работать в России, а китайские работодатели выражают все меньшую заинтересованность в найме киргизов»
. Таким образом, в республике происходит замещение коренного населения: на смену выехавшим в Россию и Казахстан трудовым мигрантам приезжают китайские рабочие. 

Следует отметить, что политика Китая в Центральной Азии является продолжением внутренней стратегии развития государства. Регион позволяет Китаю решать целый ряд важных задач. В первую очередь, это обширный рынок сбыта товаров избыточного китайского производства. Через крупнейшие в мире рынки Киргизии китайские товары идут в страны СНГ и Европы. Кроме того, по словам А. Князева, Китай выводит за пределы своего национального государства избыток населения, создавая для них рабочие места за рубежом и, тем самым, снимая социальное напряжение в проблемных районах своей страны.
 Инвестирование и реализация энергетических проектов позволяет Китаю частично решить проблему острой нехватки энергоресурсов в стране, а также закрепить свое экономическое влияние на постсоветском пространстве.

В киргизской внешней политике особое место занимает российское направление. Киргизию и Россию связывает общее историческое прошлое, общий остаточный советский менталитет и общий культурный пласт. После обретения независимости президент Киргизской Республики А. Акаев писал: «Мы в Кыргызстане ведем линию на превращение республики, по существу, в опорную политическую базу России в Центральной Азии».
 Во времена всех режимов Россия оставалась для Киргизии главным внешнеполитическим партнером, однако двустороннее сотрудничество данных стран не ограничивается политикой. Отношения Киргизии и России развиваются в военно-политической, торгово-экономической и социально-гуманитарной сферах. Россия остается основным экономическим партнером Киргизии, крупным инвестором и кредитором республики, гарантом стабильности и безопасности в республике и легитимизатором киргизской власти. 

После 2010 года вопросы развития сотрудничества Киргизии и России перешли в контекст вступления Киргизии в Таможенный Союз между Россией, Казахстаном и Белоруссией. 

Вступление Киргизии в ТС вызвало широкий резонанс среди киргизских предпринимателей, чиновников и простого населения республики. Экономика республики формируется за счет трех основных направлений: доходы от месторождения золота «Кумтор» (10% ВВП), денежных переводов трудовых мигрантов (около 30% ВВП), реэкспорт китайских товаров (прибыль от реэкспорта составляет около 60% ВВП Киргизии)
. 

Участие Киргизии в ТС негативно отразится на двух основных направлениях экономики: реэкспорт и трудовая миграция. 

Между Киргизией и Китаем действует соглашение о льготных тарифах на отдельные группы товаров.
 Кроме того, Киргизия имеет обязательства перед ВТО. По данным Министерства экономики Киргизии, «действующая в данное время средняя ставка таможенной пошлины в Киргизии составляет 5,1%, средняя ставка по обязательствам ВТО – 7,5%, а средняя ставка таможенного тарифа государств ТС – 10,6%».
 Помимо необходимости уплаты штрафа ВТО за переход на тарифные ставки, действующие внутри ТС, Киргизия столкнется с другой проблемой: пересмотр таможенных тарифов в сторону увеличения сделает реэкспорт китайских товаров нецелесообразным, вследствие чего увеличится число безработных среди населения, занятого в торговле на рынках «Дордой» и «Карасуу». По словам главы Ассоциации рынков, товаров и услуг Киргизии Сергея Пономарева, многие предприниматели нацелены на миграцию в Казахстан, где они смогут продолжить свою деятельность в строящейся зоне свободной торговли между Казахстаном и Китаем «Хоргос». 
 

Изменение тарифных ставок на импортную продукцию приведет к повышению цен на продовольственные и промышленные товары, что уже становится поводом для проведения протестных митингов киргизской оппозиции.

Отсутствие границ между странами ТС увеличит поток трудовых мигрантов из Киргизии. Киргизия попадет в еще большую зависимость от стран-реципиентов в экономическом и политическом плане; усилятся угрозы, связанные с трудовой миграцией. 

3.2 Перспективы сохранения национального суверенитета Киргизии

Киргизия как суверенное государство обладает целым рядом факторов, угрожающих ее национальному суверенитету. Причины возникновения таких угроз относятся к слабому аппарату государственного управления. В республике нет институтов, призванных бороться с бедностью, экономической отсталостью, высоким уровнем миграции и т.д. Отсутствует определенная стратегия по урегулированию межнациональных противоречий. Более того, правительство Киргизии не проявляет политической воли по решению социально-экономических проблем в республике. Несистемные угрозы национальному суверенитету укоренились в системе государственного функционирования и стали эффективным рычагом управления государством. Государство превратилось в бизнес, во главе которого стоят бизнесмены. 

Тем не менее, Киргизия остается единственным демократическим государством в Центральной Азии. Определенную роль в формировании демократической модели государства играют западные неправительственные организации, сотрудничество с которыми дает возможность Киргизии зарабатывать на грантах и, в то же время, формировать активное гражданское общество. 

Следует отметить, что цикличность государственных переворотов показала, что прежняя модель торговли демократией изжила себя. Новому правительству Киргизии удалось создать новый легитимный демократический институт в формате парламентской республики, и, несмотря на возникающие внутренние противоречия и кадровые перестановки, ему удается стабилизировать ситуацию в стране. 

Очевидно, что без внешней помощи ослабленное государство не способно сохранить свое существование. На данном этапе развития правительство Киргизии сталкивается с необходимостью переформатирования отношений со своими основными партнерами: Россией и Китаем. 

Выстраивание отношений с Россией и Китаем Киргизии необходимо формировать при помощи создания такого института, который поможет ей уравновесить притязания своих партнеров на своей территории и сохранит политическую стабильность и суверенитет страны и не позволит республике стать экономическим и политическим придатком. Намерение Киргизии вступить в Таможенный Союз требует переформатирования реэкспортной экономики Киргизии. Для развития собственного производственного потенциала необходимо привлечение иностранных инвестиций. Россия не обладает экономическими ресурсами для реализации в Киргизии крупных инфраструктурных и энергетических проектов, как Китай. Кроме того, у России нет эффективного механизма формирования гражданского общества, как у Запада, однако Россия имеет реальное преимущество перед другими партнерами в виде политического и идеологического влияния на киргизскую политическую элиту. Маневрирование с целью столкновения интересов великих держав могут привести Киргизию к необратимым последствиям, поэтому киргизкой власти необходимо соблюдать последовательность в выстраивании внешнеполитического курса.
Приоритет в сторону одного из векторов представляет серьезную экономическую угрозу Киргизии, однако вступление в Таможенный Союз принесет стране наименьшие потери с перспективой реального экономического развития и политической стабильности с сохранением национального суверенитета. Уже сегодня крупнейший рынок «Дордой» сталкивается с проблемой реализации реэкспортного товара в связи с тем, что ужесточился контроль на внешних границах Таможенного Союза. Страны ТС, с одной стороны, заинтересованы в защите и развитии собственного производства, а с другой – Китай ищет иные пути доступа к обширному рынку ТС, в частности, идет строительство крупнейшего комплекса «Хоргос» в Казахстане. 
Киргизия имеет определенный производственный потенциал, который она не сможет реализовать без посторонней помощи. Только вступление в Таможенный Союз поможет ей разработать эффективную стратегию развития производства товаров и услуг без существенных экономических потерь, так как задача решения экономических проблем Киргизии станет ответственностью всех участников Таможенного Союза в рамках единого экономического пространства. Россия выразила готовность взять на себя ответственность за выплату штрафа ВТО за участие Киргизии в Таможенном Союзе. При поддержке России в Киргизии открываются центры по обучению и повышению квалификации трудовых мигрантов, а также курсы по изучению русского языка на юге Киргизии. С точки зрения инвестирования стран Таможенного Союза в экономику Киргизии можно ожидать притока иностранного капитала не только со стороны России, но и Казахстана, который сможет развивать рекреационный потенциал республики. 
Отношения Киргизии с экономическими партнерами на разных этапах развития представляют серьезную угрозу национальному суверенитету республики.
Отношения с США и Западом, с одной стороны, создали базу для развития демократических институтов и формирования активного гражданского общества в республике. С другой стороны, присутствие американской военной базы не только не препятствовало, но стимулировало развитие коррупции, наркотрафика и организованной преступности в стране и расшатало отношения Киргизии с наиболее важным экономическим и политическим партнером – Россией.

Наибольшую угрозу национальному суверенитету Киргизии представляет экономическая экспансия Китая. Инвестиции Китая направлены на реализацию выгодных ему проектов за счет собственного финансового и человеческого капитала, выводя за пределы своей страны избыток населения из нестабильного Синьцзянь-Уйгурского автономного района. Специфика китайского кредитования и схема «Ресурсы в обмен на инвестиции», по которой Китай в настоящее время реализует ряд инфраструктурных проектов, открывает ему доступ к разработке стратегически важных месторождений в Киргизии. 

Наиболее оптимальным направлением экономического и политического развития для Киргизии является вступление в Таможенный Союз между Россией, Казахстаном и Белоруссией с частичной утратой одного из элементов национального суверенитета в пользу урегулирования социальной, экономической и политической дестабилизации республики. Участие в ТС несет в себе определенные риски, однако решение всех внутренних экономических и политических проблем Киргизии перейдет на наднациональный уровень в рамках единого таможенного пространства.  
Заключение. 

В данной работе рассмотрение природы суверенитета с точки зрения теории неореализма позволяет раскрыть понятие суверенитета с учетом изменчивости современного мира. В рамках данной теории выделяются следующие угрозы национальному суверенитету:

-  глобализация и пропаганда защиты прав человека, 
- остаточный постколониальный «синдром» и феномен новых независимых государств
- распространение несистемных угроз. 
Эксперты признают определенную роль малых государств на развитие мира как системы международных отношений. Наибольшую угрозу национальному суверенитету представляют слабые, распадающиеся и неудавшиеся государства, для которых характерно наличие неэффективного государственного аппарата, развитие таких несистемных угроз как организованная преступность, наркотрафик, высокий уровень коррупции на всех уровнях государственной структуры. Такие государства представляют угрозу не только собственному суверенитету, но и другим государствам. В связи с этим возникает необходимость внешнего вмешательства во внутренние дела слабых государств с целью урегулирования проблем, деструктивно влияющих на функционирование государства. Неореалисты допускают в исключительных случаях добровольную утрату одного из элементов национального суверенитета в пользу сохранения и укрепления государственного суверенитета в целом.
В данной работе рассматриваются факторы угроз национальному суверенитету на примере Киргизии, как нового независимого государства. С момента обретения независимости правительство Киргизии не предпринимало никаких попыток построить эффективное государство с развитыми экономическими, социальными и политическими институтами. В интересы правительства не входили налаживание промышленного сектора страны и борьба с бедностью. Кроме того, государство связало себя обязательствами с организациями, ограничивающими его в защите собственного производства. Высокий уровень безработицы, и политической нестабильности подтолкнул трудоспособных граждан на поиск трудоустройства за рубежом. Правительство не только не предпринимало мер по борьбе с миграцией, а, наоборот, поддерживало ее. Массовый отток населения представляет серьезную угрозу национальному суверенитету по ряду факторов:

- Чаще всего возвратная миграция превращается в безвозвратную, так как мигранты обзаводятся семьями на территории принимающего государства. Кроме того, в целях повышения уровня защищенности в стране миграции, граждане Киргизии получают гражданство этой страны;

- происходит «утечка мозгов», деформируется социально-профессиональная структура, что, во-первых, негативно сказывается на инновационном развитии государства, во-вторых, приводит к дефициту работников среднетехнических специальностей, необходимых для развития основного аграрного сектора Киргизии;

- Миграция трудоспособного и репродуктивного населения приводит к снижению уровня рождаемости и социально-демографической деформации;

- Вследствие обезлюживания отдаленных и сельских районов повышается уровень незащищенности границ, учащаются случаи возникновения местных и региональных конфликтов;

- Ослабевание границ способствует повышению миграции из нестабильного Синьцзянь-Уйгурского автономного района Китая, происходит замещение киргизского коренного населения на китайских мигрантов, занимающих конкурентные ниши труда в Киргизии;

- Массовая миграция киргизского населения в Россию и Казахстан приводит Киргизию к зависимости от экономических и политических процессов в странах-реципиентах.

Законы Киргизской Республики не отражают интересов всех групп населения страны. Это приводит к обострению межнациональных и межклановых конфликтов, которые выливаются в государственные перевороты и кровопролитные столкновения между киргизами и узбеками на юге Киргизии.  Нерешенный языковой вопрос, недовольство узбеков представленностью в органах государственной власти, невозможность узбеков участвовать в политической жизни страны и отсутствие четкой государственной политики по урегулированию межэтнических отношений становится поводом для разжигания межнациональных конфликтов.

Отсутствие эффективных инструментов по выстраиванию межгосударственных отношений создает напряженную ситуацию на границах Киргизии и Узбекистана. Страны не могут решить вопросы о делимитации спорных участков границ, урегулировать проблему водопользования и анклавов, вследствие чего на юге регулярно вспыхивают конфликты между жителями узбекских анклавов и киргизским населением, а узбекский президент неоднократно заявлял, что страны фактически находятся на грани войны.

Коррупция, организованная преступность и наркотрафик прочно вошли в структуру функционирования государства, взаимодополняя и стимулируя друг друга. Коррупция стала нормой во всех сферах жизни киргизского общества. Правительство Киргизии не предпринимало никаких мер по борьбе с несистемными факторами деградации государства. Более того, коррупция и наркоденьги позволили криминальным авторитетам получить доступ к органам государственного управления в целях получения иммунитета и законной власти. Структура несистемных факторов угроз национальному суверенитету Киргизии стала более эффективным инструментом существования политической власти внутри страны, чем само государство, что ставит под вопрос целесообразность его существования. 

Культурный фактор играет немаловажную роль в дестабилизации обстановки в Киргизии. Историческое противостояние северных и южных кланов в современной Киргизии, дополняемое несистемными факторами угроз, приняло форму цикличного чередования кланов в управлении государством. Политическая власть была превращена в своеобразный бизнес как внутри страны, так и на международной арене. Однако непоследовательная торговля своими политическими и экономическими предпочтениями в определенный момент привело страну к угрозе полного разрушения.

Отношения Киргизии с экономическими партнерами на разных этапах развития представляют серьезную угрозу национальному суверенитету республики.

Отношения с США и Западом, с одной стороны, создали базу для развития демократических институтов и формирования активного гражданского общества в республике. С другой стороны, присутствие американской военной базы не только не препятствовало, но даже стимулировало развитие коррупции, наркотрафика и организованной преступности в стране и расшатало отношения Киргизии с наиболее важным экономическим и политическим партнером – Россией.

Наибольшую угрозу национальному суверенитету Киргизии представляет экономическая экспансия Китая. Инвестиции Китая направлены на реализацию выгодных ему проектов за счет собственного финансового и человеческого капитала, выводя за пределы своей страны избыток населения из нестабильного Синьцзянь-Уйгурского автономного района. Специфика китайского кредитования и схема «Ресурсы в обмен на инвестиции», по которой Китай в настоящее время реализует ряд инфраструктурных проектов, открывает ему доступ к разработке стратегически важных месторождений в Киргизии. 

Наиболее оптимальным направлением экономического и политического развития для Киргизии является вступление в Таможенный Союз между Россией, Казахстаном и Белоруссией. Участие в ТС представляет для Киргизии определенные риски, однако решение всех внутренних экономических и политических проблем республики перейдет на наднациональный уровень в рамках единого таможенного пространства и будет затрагивать интересы всех членов объединения. 
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